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Judit Bokser elige la palabra avatar para hablar de las vicisi-
tudes y transformaciones de la democracia contempordnea en
América Latina y el mundo, tema central de su alocucién. Para
entender el debate que nos plantea, recordemos que las vicisi-
tudes son sucesiones de acontecimientos al mismo tiempo ad-
versos y favorables ocurridos sobre algo o alguien; dicho de otra
forma, esta condicién subraya la tensién que caracteriza a todo
acontecimiento de cambio. De ahf que en esta publicacién, Bok-
ser nos invita a profundizar sobre las vicisitudes de las democra-
cias actuales, que al avanzar en el tiempo, experimentan trans-
formaciones y debilitamiento.

El desarrollo de la democracia no es lineal. De acuerdo con
nuestra autora, la democracia nunca ha sido perfecta, y una vez
que alcanza cierto estado de consolidacién, tampoco deviene en
autoritarismo puro. En este sentido, Bokser asume el desafio de
teorizar los procesos de cambio que vive la democracia en Amé-
rica Latina, en este siglo. En la bisqueda de capturar los avatares
de estos procesos, su objetivo es articular una reflexién de la in-
trincada relaciéon entre Estado, sociedad civil y ciudadanfa para
explicar cémo esta trilogfa sostiene, al igual que debilita la de-
mocracia. De ese modo, nos invita a explorar las oportunidades
que emergen para su cuidado.

;Por qué los regimenes politicos en América Latina parecen
estancarse en un dinamismo democrdtico a la vez que coexisten
con formas autocrdticas? es una de las interrogantes que Bokser
plantea, a la vez que ofrece una aproximacion a las tensiones mds
persistentes: el aumento de la desigualdad, las nuevas tecnolo-
glas, la globalizacién. En estas condiciones, distintas experiencias
autoritarias no solo toman forma; los fuertes liderazgos politicos



prometen desaparecer la corrupcién y resolver ficilmente los
problemas sociales, hacen a un lado a las instituciones politicas
como a los partidos politicos, intentan restaurar los vinculos di-
rectos con la ciudadanfa especialmente emotivos, mientras que
el activismo critico y el compromiso sostenido de la ciudadania
se debilita bajo condiciones de vida deterioradas.

En el horizonte de los desafios que nos trae a debate la auto-
ra, se asoma la urgente necesidad de disminuir las vicisitudes en
favor del fortalecimiento de la democracia en la regién. La ne-
cesidad de fortalecer Estados promotores de la igualdad e inclu-
sién; la inevitable relacién entre representatividad y democra-
cia evidencia la necesidad de fortalecer la confianza en las ins-
tituciones representativas; la sincrética relacién entre sociedad
civil y democracia obliga al fortalecimiento de sus relaciones, y
finalmente, el vinculo entre ciudadania y democracia obliga al
reencantamiento de esta ultima por sus précticas y principios.

El ejercicio del pensamiento a que nos invita Judit Bokser, es
un reflejo de su preocupacion y la nuestra por la democracia.
Los avatares, vicisitudes, tensiones y contradicciones, son el mé-
todo que estructuran el estilo de la autora, quien logra sembrar
interrogantes que nos animan a seguir con la reflexién sobre las
oportunidades que se abren para cuidar la democracia en con-
traste con el pesimismo que insiste en su debacle.
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La doctora Judit Bokser Misses-Liwerant ha forjado una tra-
yectoria excepcional que combina el rigor académico con un
profundo compromiso ético y humanista. Nacida en Argenti-
na, inicié su formacién en la Universidad Hebrea de Jerusalén,
donde obtuvo la licenciatura y la maestria en Ciencia Politica y
Sociologfa. En México, encontré en la Universidad Nacional Au-
ténoma de México (UNAM) el espacio para desarrollar su voca-
cién intelectual, culminando su doctorado en Ciencias Politicas
y Sociales con mencién honorifica. Desde entonces, su vida ha
estado dedicada a la docencia, la investigacién y la consolidacién
de las ciencias sociales en América Latina.

Su labor en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM ha sido ininterrumpida y trascendental. Desde sus ini-
cios en el Centro de Estudios Politicos, impulsé una visién in-
terdisciplinaria que articuld la ciencia politica, la sociologfa y los
estudios culturales, abriendo nuevas rutas para el andlisis de los
fenémenos sociales. Su obra ha contribuido a fundar una socio-
logfa politica original, centrada en el estudio de las minorias, la
ciudadanfa y la democracia, y enriquecida por su enfoque en la
migracidn, el exilio y la diversidad cultural. El andlisis pionero de
la inmigracién judia en México y su desarrollo del concepto de
multiples modernidades son aportes que han marcado un antes
y un después en la reflexion sobre la identidad y la modernidad
en América Latina.

En su faceta docente, la doctora Bokser ha formado a genera-
ciones de cientificos sociales que hoy ocupan espacios relevan-
tes en la academia, el servicio publico y la sociedad civil. Su li-
derazgo en la reforma y coordinacién del Posgrado en Ciencias
Politicas y Sociales consolidé un modelo educativo basado en la



excelencia y el pensamiento critico, contribuyendo al fortaleci-
miento institucional y al reconocimiento internacional del pro-
grama. Su vocacion pedagdgica se expresa también en la direc-
cién de numerosas tesis y en la creacién de materiales diddcticos
que reflejan su compromiso con la ensenanza de calidad.

Autora de una vasta produccién intelectual —mads de 15 li-
bros, 150 articulos cientificos y 300 participaciones en foros in-
ternacionales—, ha llevado el pensamiento social latinoamerica-
no a universidades y centros de investigacion de todo el mundo.
Como directora de la Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales desde 2013, ha promovido una plataforma plural y ri-
gurosa que impulsa el didlogo entre distintas corrientes tedri-
cas y metodoldgicas. Asimismo, su participacién en proyectos
nacionales e internacionales sobre derechos humanos, discrimi-
nacién y antisemitismo ha extendido su influencia mds alld del
dmbito universitario, vinculando la reflexién académica con la
accién publica.

Ellegado de la doctora Judit Bokser Misses-Liwerant trascien-
de fronteras y generaciones. Su pensamiento critico, su sensibi-
lidad hacia la diversidad y su compromiso con el conocimiento
como herramienta de transformacién social la han convertido
en una figura clave de las ciencias sociales contempordneas. Su
nombramiento como Profesora Emérita de la UNAM simboliza
no solo el reconocimiento a una trayectoria brillante, sino tam-
bién el homenaje a una vida dedicada a construir puentes entre
disciplinas, culturas y personas, en busca de una sociedad mads
justa, plural y consciente de su complejidad.



El fin del siglo pasado y el inicio del actual estuvieron marca-
dos por una creciente ampliacién del interés por la democracia,
las transiciones a ella, la representacién politica y la participa-
cién ciudadana. El florecimiento del andlisis y las discusiones,
no menos que la extensién de las prdcticas implicadas, dieron
testimonio del interés en aquellas por medio de una pluralidad
de enfoques y formulaciones. Las perspectivas oscilaron entre
el énfasis puesto en el debilitamiento de la politica o bien en su
vigorizacién derivada del interés renovado en la reconstitucién
del espacio politico, sus nuevas formas y actores.

Los procesos contempordneos de globalizacidn, de creciente
interconexion a nivel local, nacional, regional y global, tienen
multiples y variados impactos, cuyas caracteristicas complejas
han estimulado expresiones contradictorias de la politica. Cier-
tamente, el cardcter multidimensional y multifacético en un
paisaje a la vez unido y fragmentado ha puesto en evidencia las
transformaciones en el espacio publico, la pluralizacién y emer-
gencia de nuevos actores, asi como novedosas interacciones en-
tre sociedad y Estado. Derivadas de los procesos de democrati-
zacion, se han abierto nuevas oportunidades que confieren una
creciente fuerza expansiva a su propuesta para legitimar el ejer-
cicio de la autoridad politica y la aspiracién y demanda de par-
ticipacién ciudadana. Simultdneamente, hay un agotamiento de
la politica —y de la figura estatal— que recoge hoy varios nu-
trientes: en parte, la inconformidad ciudadana con el desempe-
no de los actores gubernamentales y las instituciones publicas;
la incertidumbre de una ciudadania que no se reconoce en los
actores politicos tradicionales, la pérdida de confianza y credi-
bilidad en su eficacia y en un minimalismo de la politica, expre-



sado en el desplazamiento de las demandas ciudadanas hacia el
espacio social que se corresponderfa con una visién de la cre-
ciente “privatizacion” de la ciudadania anclada, ya no tanto en
representaciones comunes normativamente universales e inclu-
yentes, sino en diferencias, particularidades y fracturas (Lechner,
1997; Bokser Liwerant, 2002).

Por otra parte, el acento es puesto en un nuevo vigor con el
que se perfila la politica a la luz del horizonte amplio de lo pu-
blico y su redimensionamiento como dmbito en el que se defi-
nen los rumbos y modalidades de la convivencia colectiva. Junto
al reconocimiento de la diversidad social toma cuerpo el plan-
teamiento que reivindica, en el marco del pluralismo politico, la
solidez de las instituciones y su eficiencia, ancladas en la partici-
pacién y la creacién de consensos ciudadanos en el marco de la
Optica que recupera la importancia del Estado y sus transforma-
ciones contempordneas (véase grdfico 1).

Ello se da,sobre todo, en contextos como el de América Latina
en el que deben atin superarse desfases histdricos y el diagnds-
tico en torno a la desconexién de la politica con otras dimensio-
nes y procesos, especificamente los econémicos, ha conducido a
llamar la atencién sobre un serio déficit democrdtico en los pro-
cesos de reflexion y deliberacion colectivas y a senalar los ries-
gos derivados de una ruptura entre las dos funciones bdsicas de
la accidn politica: la representacién y la participacién (Alarcén,
1999). Ambas funciones deben ser vistas como referentes esen-
ciales de construccién de institucionalidad democrdticay de ciu-
dadanfa .

Entre los desaffos que enfrentan las configuraciones sociales
y politicas contemporédneas, destaca la compleja transformacién
de las imbricaciones entre sociedad y Estado, entre institucio-
nes publicas y gubernamentales a la luz de la tensa oscilacién
entre democracia y autoritarismo. Regimenes democriticos ven
desplegarse nuevos actores politicos y formas de representa-
cién populista. Los procesos de institucionalizacién se configu-
ran en horizontes en los que tienen lugar una amplia gama de



Grafico 1. Ampliacion del interés democratico

Ampliacion del interés por la democracia, la representacion
politica y la participacion ciudadana

* Agotamiento de la politica * Nuevo vigor de la politica
* Inconformidad ciudadana con el * Redimensionamiento de lo
desempeno de los actores publico como ambito en el que
gubernamentalesy las se definen los rumbosy
instituciones publicas modalidades de la convivencia
colectiva

* Incertidumbre de una
ciudadania que no se reconoce Pluralismo politico que
en los actores politicos reivindica las institucionesy la
tradicionales importancia del Estado

Particularmente en contextos
como el de América Latina

* Minimalismo de la politica

* Desplazamiento de las

demandas ciudadanas hacia el * Ante un serio déficit
espacio social democratico en los procesos de
reflexion y deliberacion

* “Privatizacion” de la ciudadania
a partir de fracturasy
diferencias

colectivas

Riesgos derivados de una
ruptura entre las dos funciones
basicas de la accion politica: la
representaciony la
participacion

movilizacién de la sociedad civil, con diferentes grados de au-
tonomfa y diversas modalidades e intensidades en los nuevos
reclamos de participacién y reconocimiento. Nuestro siglo XXI
ha retomado las preocupaciones conjuntando el interés por ten-
dencias que conducen a diagndsticos sobre el debilitamiento de
la politica y, con ella, la desconsolidacién de la democracia, y a la
vez, que se plantea el dilema: cémo cuidar la democracia.
2Como se cuida la democracia? En primer lugar, hay que con-
tinuar construyéndola como un compromiso y una tarea per-
manente. Dirfamos que no solo la realidad cambiante de Amé-
rica Latina, sino las multiples realidades que configuran el nivel
global reflejan tanto sus avances como retrocesos. Ello se expresa



en regresiones y reconfiguraciones que implican la necesidad de
volver a definir el perfil del Estado y sus funciones, en las ten-
dencias que reagrupan a la sociedad civil y en la construccién de
ciudadania. En el continente latinoamericano, a finales de la dé-
cada de los ochenta del siglo pasado, el interés por las transfor-
maciones de lo politico estuvo asociado a los desafios de y por
la democratizacidn, las transiciones y las preocupaciones por el
orden politico, asf como la incertidumbre en torno al modelo
del Estado de Bienestar. Por su parte, durante los anos noventa
las transformaciones de lo politico generaron la emergencia de
intereses distintos y renovados: la crisis de los partidos, los limi-
tes de la representacion y la desafeccidn, el descentramiento de
la politica y del Estado y el auge de los movimientos sociales.

Tras la politica social que definieron estas décadas, centrada
principalmente en la pobreza extrema, los pafses pasaron a abor-
dar cuestiones relativas a las politicas publicas universales de
proteccién social, educacién y sanidad. Sin embargo, el éxito de
estas politicas fue solo parcial. Dadas sus raices e implicaciones
sociales y econdmicas, la preeminencia de la emigracién es una
de las expresiones mds radicales de su fracaso (Comisién Econd-
mica para América Latina y el Caribe, 2009, 2019).

Ya en las primeras décadas de este siglo, la desigualdad, la po-
breza, la exclusién y la vulnerabilidad se combinaron con proce-
sos de conflictividad social creciente y crisis institucionales que
dieron lugar a la multiplicacién de demandas, protestas y accio-
nes colectivas por parte de movimientos sociales y otras formas
de organizacién asi” como luchas sociales en multiples dimen-
siones de la vida colectiva. La tensa interaccién entre apertura
econdmica,democratizacién y crisis se convirtié en un signo pro-
blemadtico central que persiste hasta nuestros dfas.

Aunque varios paises latinoamericanos experimentaron una
reestructuracién macroecondmica exitosa, la regién atin debe
convertir este logro en una tendencia estable. De acuerdo con
las reglas cambiantes de la esfera econédmica, se produce un de-
bate entre multiples “Américas Latinas”: algunas presumen de



éxito y bienestar, mientras que otras ain se curan las heridas de
crisis consecutivas. Debido a una incapacidad generalizada para
lograr una mejor insercién internacional, mds que afrontar pro-
cesos de globalizacién basados en la integracidn en el sistema
econdmico internacional, se ha caracterizado por la incompleti-
tud. Derivados de su cardcter elusivo, los diferentes momentos
de la globalizacién se manifiestan simultdneamente en retroce-
sos y ventanas de oportunidad. Después de que todos los pafses
produjeron su transicidn entre 1978 y 2008, América Latina ha
entrado de diversas maneras en procesos de recesion democrd-
tica, no solo por la existencia de las electo-dictaduras, sino por
el deterioro y declive de la democracia misma. Observamos no
tanto una “consolidacién imperfecta” como se han llamado a las
deficiencias de las democracias de la regidn, sino mds bien una
evolucién en el sentido contrario a su consolidacién.

Asf, a pesar de que muchos paifses han avanzado considera-
blemente desde la década de 1970, la calidad de la gobernanza
democrdtica (es decir, la competencia electoral, las libertades, la
rendicién de cuentas) ha ido empeorando. Los partidos y los par-
lamentos han obtenido malos resultados a la hora de proteger
los derechos, lo que en términos generales se identifica como re-
troceso democrdtico: “un deterioro de las cualidades asociadas a
la gobernanza democridtica dentro de cualquier régimen” (Wald-
ner y Lust, 2015). Incluso los individuos que reconocen regular-
mente valores prodemocrdticos pueden seguir apoyando simul-
tdneamente a lideres que subvierten la democracia (Bermeo,
2016; Waldner & Lust, 2018; Lithrmann & Lindberg, 2019). Asf,
se habla de una crisis global de la democracia, de recesion (Larry
Diamond, 2015), de proceso de muerte lento (O’Donnell, 2007),
de avances autoritarios en regimenes electos. Pasamos de la tran-
sicién a la democracia al regreso de los autoritarismos: erosiones,
regresiones, recafdas y desdemocratizaciones.

Paralelamente, la América Latina contempordnea ha experi-
mentado profundas transformaciones en el alcance y la natura-
leza de las esferas publicas, los criterios de inclusidén y pertenencia



social y las dindmicas de exclusién. Los cambios siguen tenden-
cias no lineales. Una fuerza cada vez mds expansiva de la demo-
cracia se produjo en medio de ciclos globales de crisis econémi-
cas, conflictos sociales y violencia ptblica. Regimenes neolibera-
les y crecientemente institucionalizados coexisten con formas
politicas corporativistas, movilizacién popular y democracia ple-
biscitaria. La region ha incorporado secuencias globales de opor-
tunidades politicas y conflictos sociales de maneras opuestas,
como se evidencia en la transformacidn social, la centralizacion
y la descentralizacidn, la ciudadantia civica y las lealtades étnicas,
y la afirmacién colectiva y la individualizacién de los derechos
(véase grdfico 2).

Grafico 2. Crisis de la democracia

Busqueda de Interrogantes basicos Democracias no
nuevos Nexos entre que ayuden a pensar civicas /
sociedad civil, los contextos sociales'y, Democracias
Estadoy otras simultaneamente, iliberales /
formas de conjuntar procesos Liberalismo no
agrupamiento a como la despolitizacion democratico
escala regional y vy el empobrecimiento
global ciudadano
La condicion de construccion Desfase entre las instituciones
y consolidacion de un nuevo formales de la democraciay la
orden democratico, incorpora falta de ciudadania efectiva

y trasciende las propias
estructuras institucionales
existentes ¢ Desencanto

* Desconsolidacion

* Regresion

* Desdemocratizacion

* Muerte de la democracia liberal

Con marcadas diferencias locales, se ha ampliado la parti-
cipacién ciudadana, buscando promover la integracién demo-
crdtica, incluyendo a las minorfas. Aunque el proyecto de una



comunidad civica y el fortalecimiento de la sociedad civil se ci-
mentaron tras las transiciones politicas a la democracia, estas se
caracterizaron mds por la variabilidad en los grados de realiza-
cién que por su plena implementacién.

Las transformaciones de la regién han reconfigurado sustan-
cialmente las ideas de Estado, sociedad, mercado, y cultura. Los
limites de la capacidad del Estado para estructurar la vida social
y moderar los conflictos quedan patentes en las paradojas que
se tejen a lo largo de la alternancia de regimenes. La dificultad
histdrica para superar la brecha entre igualdad politica y dispa-
ridad socioeconémica ha desembocado a menudo en una vio-
lencia extrema

La esfera publica se convirtié en el terreno central de avances
y retrocesos. Los procesos de redemocratizacién y desdemocrati-
zacién —con importantes interrupciones de regimenes autorita-
rios y dictaduras— han ampliado el campo de accidn; la consoli-
dacién del cambio democrdtico ha planteado nuevas exigencias.
En las dltimas décadas, mds de la mitad de las personas que vi-
ven en democracias de todo el mundo piensan que su voz, expre-
sada en las elecciones, rara vez o nunca se escucha en la politica
(Dalton, 2013). La desconfianza en la administracién y la inte-
gridad electorales ha aumentado en consecuencia (Norris, 2014).

Se evidencian asi claras tensiones internas: mientras una parte
significativa de la poblacién expresa su adhesion a la democracia,
se muestra simultdneamente dispuesta a aceptar cualquier me-
canismo que prometa resolver los problemas mds urgentes, aun
cuando este no sea democrdtico. Incluso en aquellos pafses don-
de el respaldo al régimen democrdtico es mds consistente, persis-
ten minorfas con inclinaciones autoritarias. Podriamos afirmar
que esta ambivalencia revela la persistencia de un legado auto-
ritario profundamente arraigado que las sociedades latinoameri-
canas no han logrado superar completamente, a pesar de haber
transcurrido importantes décadas desde las transiciones demo-
crdticas. En este contexto, la consolidacién democrdtica requiere
avanzar simultineamente en dos dimensiones fundamentales:



por un lado, la erradicacién de las disposiciones autoritarias aun
presentes en amplios sectores sociales, y por otro, la superacién
de las desigualdades estructurales mediante la institucionaliza-
cion efectiva de garantfas sociales (Latinobarémetro, 2025).

Senalemos que en términos cuantitativos, los datos del La-
tinobarémetro de 2024 muestran un repunte significativo en
el respaldo ciudadano al régimen democrdtico en la regién. Un
529% de los latinoamericanos —excluyendo Nicaragua— decla-
ra apoyar la democracia, lo que representa un incremento nota-
ble de cuatro puntos porcentuales respecto al afo anterior. Este
nivel de apoyo no se registraba con tal intensidad desde 2010,
lo que sugiere un cambio de tendencia tras mds de una década
de estancamiento o deterioro. No obstante, también se observa
una persistente indiferencia hacia el tipo de régimen politico.
Entre 2010y 2023, la proporcién de ciudadanos que consideran
indiferente vivir bajo un régimen democrdtico o no democrdti-
co crecié del 169 al 289%. En 2024, esta cifra experimenta por
primera vez una leve disminucién, ubicindose en 259%. A pesar
de esta reduccién, el hecho de que uno de cada cuatro latinoa-
mericanos declare no tener preferencia por el régimen politico
constituye una senal de vulnerabilidad democrdtica, pues con-
figura un terreno propicio para la emergencia de liderazgos po-
pulistas o autoritarios.

Actualmente se suman a la desigualdad econémica varios fac-
tores explicativos a nivel macro, tales como la connivencia entre
las €élites econdmicas y politicas, la debilidad de los gobiernos,
las estrategias defensivas, las organizaciones internacionales y el
engrandecimiento del ejecutivo. A nivel micro, se desarrollan
varias dindmicas fundamentales para explicar el comportamien-
to de los ciudadanos cuando los titulares electos intentan violar
los principios democrdticos, como la incertidumbre, las normas
divergentes, la incredulidad en la democracia, la oposicién ideo-
l6gicamente alejada y la polarizacidn ideoldgica (Ohran, 2022).

En una mirada histdrica, varias dimensiones de la construc-
cién institucional y la participacién ciudadana se entrecruzan



con la defensa de los derechos humanos. El liberalismo y la de-
mocracia se implican mutuamente; sin embargo, su disyuncién
trajo consigo democracias iliberales o liberales no democrdticas
(Mounk, 2018; Nussbaum, 2018; Levitsky y Ziblatt, 2018; Urbi-
nati, 2019). Ponderar las democracias latinoamericanas también
implica entender cémo los gobiernos antiliberales apoyan y es-
tabilizan regimenes similares y cémo los gobiernos democrati-
cos han respondido a este aumento del autoritarismo (Schmotz
y Tansey, 2016; Tansey, 2016; Whitehead, 1996). En medio de las
diferentes transiciones a la democracia desde la década de 1980,
han surgido gobiernos civiles de diversas tendencias —desde
conservadores hasta nacionalistas radicales—, mientras que los
regimenes dictatoriales han estado ausentes. Estas transiciones
también han estado marcadas por demandas de participacién
que dieron lugar a procesos de resistencia, protesta y derroca-
miento. Desde 1985, 23 jefes de Estado no han podido concluir
su mandato en América Latina (véase gréfico 3).

El panorama politico contempordneo de América Latina es-
td atravesado por una paradoja: aunque la regién fue profun-
damente impactada por la tercera ola de democratizacién, la
mayorfa de sus regimenes permanecen atrapados en una con-
dicién de estancamiento democrdtico. Este término, tal y como
lo conceptualizan Mainwaring y Pérez-Lifidn (2023), no denota
una regresion al autoritarismo per se, sino mds bien el afianza-
miento de los sistemas politicos en un estado semipermanente
de semidemocracia, marcado por profundos déficits democriti-
cos que impiden su transicién hacia democracias liberales séli-
das. La nocién de estancamiento presupone, por tanto, no una
ruptura sino una condicién de suspensién, en la que el poten-
cial democrdtico sigue sin realizarse a pesar de los marcos insti-
tucionales formales.

Este escenario exige un compromiso critico con los impedi-
mentos estructurales que obstaculizan la profundizacién demo-
critica. Mainwaring y Pérez-Lindn identifican tres de estos obs-
tdculos que confluyen en un patrdn sistémico de inercia politica.



Grafico 3. Democracia en América Latina
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Siglo XXI combinaron con procesos de conflictividad social creciente
y crisis institucionales que dieron lugar a la multiplicacion
de demandas, protestas y acciones colectivas por parte de
movimientos sociales

En primer lugar, los actores incrustados —desde los restos de
coaliciones autoritarias hasta las empresas del crimen organiza-
do y las instituciones coercitivas no reformadas— operan como
actores de veto de facto. Estos actores no son meramente resi-
duales; constituyen fuerzas activas que se oponen a la expansion
de los derechos civiles, la transparencia electoral y la institucio-
nalizacién de la rendicién de cuentas horizontal. Su persistencia
pone de manifiesto la inadecuacién de la democratizacién como
mero proceso de cambio de régimen, separado de la transforma-
cién de los aparatos coercitivos y burocrdticos del Estado.



En segundo lugar, la debilidad endémica de la gobernanza ha
vaciado de contenido la confianza publica en las instituciones
democrdticas. La desilusidn, en este sentido, no es un mero tro-
po discursivo, sino una condicién politica tangible, arraigada en
la incapacidad crénica de los Estados para proporcionar bienes
bdsicos —seguridad, justicia, educacién y sanidad— a niveles
acordes con las expectativas democrdticas. El ideal democriti-
co, que presupone que la legitimidad del poder politico se de-
riva de la respuesta a las necesidades publicas, se ve subvertido
cuando el aparato estatal funciona con ineficacia, impunidad o
franca corrupcién. Es precisamente en este vacio de gobernanza
efectiva donde prospera el populismo autoritario, canalizando
la desafeccion popular hacia el resentimiento contra el sistema
democrdtico en si.

En tercer lugar, el fenémeno de los Estados hibridos surge co-
mo un obstdculo estructural para la consolidacién democritica.
No se trata de Estados fallidos, sino de sistemas de gobierno frag-
mentados en los que coexisten focos de racionalidad burocrdtica
con zonas marcadas por prdcticas autoritarias, el patrimonialis-
mo y la captura del Estado. Como tales, los Estados hibridos no
pueden entenderse como transicionales; son el resultado de un
bricolaje institucional en el que se sedimentan simultdneamen-
te l6gicas democrdticas y autoritarias.

Este estancamiento cuestiona las teorfas normativas de la de-
mocratizacién que asumen una progresion lineal o una dindmi-
ca autocorrectiva dentro de los regimenes democrdticos. El caso
de América Latina demuestra que el estancamiento puede con-
vertirse en rutina, dando lugar a un sistema de gobierno en el
que la forma democritica coexiste con el fondo autocratico. Y lo
que es mds grave, la disminucién del compromiso de los ciuda-
danos con la democracia hace surgir el fantasma de la suplanta-
cion de la legitimidad democrdtica por la eficacia autoritaria en
el imaginario popular (véase grdfico 4). Entonces, estarfamos
viendo que el riesgo se asocia a la posibilidad de cuestionar cudl
es el nexo entre democracia y desarrollo, entre democracia y



derechos humanos. ;Por qué y cémo habria una ciudadanfa que
apostando al desarrollo no ve como un requisito esencial la de-
mocracia?

Grafico 4. Riesgos y amenazas
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Estas son diferentes escalas de la problemadtica que estdn inte-
rrelacionadas. Por ello, cuando pensamos en cémo cuidar la de-
mocracia, deberemos atender estos niveles. Lo que hoy puede
conceptualizarse como nuevas transiciones a la democracia, la
region estd en una situacion limite de transitar a algo diferente,
a otras formas de representacién que tienen que ver, como en
el resto del mundo, con regimenes de concentracién del poder



mds autocraticos. La mala gobernanza ha definido a muchos sis-
temas democrdticos actuales debido a su incapacidad fundamen-
tal para construir Estados con instituciones modernas y eficaces.
El déficit de representacién y de participacion ha conducido a la
apariciéon de liderazgos personalistas, populistas y autoritarios.
No solo se ha puesto en cuestidn la pertinencia de la democra-
cia como idea politica, sino de las mismas instituciones —como
los sistemas representativos o los partidos politicos—, las que,
en los ojos de un nimero creciente de ciudadanos alrededor del
mundo, estdn deslegitimadas y se han convertido en sostén de
un sistema que no da respuesta a sus necesidades e intereses. El
porcentaje de personas que respondieron que “un lider fuerte
que no considere al parlamento ni a las elecciones” es una “bue-
na” forma de “gobernar este pafs” aumentd de forma considera-
ble en casi todos los casos, comparando las respuestas de 1995-
97 a 2010-14 (Foa y Mounk, 2017).

En efecto, herencias del mundo post-Muro, liberalismo y
democracia se implican mutuamente en sus amplios requeri-
mientos; simultdneamente, tal como senalamos, asistimos al
desarrollo de bifurcaciones que generan democracias iliberales
o un liberalismo no democrdtico (Mounk, 2018). La reciente
literatura al respecto confirma las preocupaciones en torno al
estrechamiento de los alances del ordenamiento democrdtico
(Nussbaum, 2018; Runciman, 2018; Snyder, 2017). Nuevas figu-
ras y procesos de representacién, como lo son los populismos en
avanzada, conducen a cuestionar la posibilidad misma de deno-
minar a los regimenes populistas como democracias iliberales ya
que, surgidos de su seno, la desaffan y reducen (Urbinati, 2019).

El populismo aprovecha entonces este proceso presentdndo-
se como una nueva forma de representacion. El cuestionamiento
de las estructuras politicas impacta directamente en la mecdnica
de la democracia y en las reglas que pueden garantizar la civi-
lidad y el bien comtn de una vida pacifica (Hawkins & Rovira
Kaltwasser, 2017; De la Torre, 2019; véase grdfico 5).



Grafico 5. Nuevas formas de representacion
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Basado en la disconformidad de los ciudadanos con la len-
ta capacidad de respuesta del establishment politico imperante,
el populismo pretende resolver los conflictos entre representa-
cién-participacién y democracia en contextos en los que “la re-
presentacién ha suplantado a la democracia, en lugar de servirla”



(Pitkin, 2017, p. xli). El populismo reivindica la prioridad moral
del pueblo y quiere que este, como mayoria, sea la tinica fuen-
te de la pretensidn representativa expresada por su lider, quien
deviene en la instancia verdaderamente legftima. Esta reivindi-
cacién no encaja con el juego de poder de los partidos tradicio-
nales: denota una lucha que requiere un nuevo tipo de partido/
movimiento y de representacién (Urbinati, 2019).

Los liderazgos que prometen restaurar el vinculo entre gober-
nantes y gobernados, articulan una nueva forma de representa-
cién que subvierte el juego institucional: una relacién directa,
moralizada y polarizada entre el lider y el pueblo. Esta forma
de representacién debilita los mecanismos democrdticos tradi-
cionales y fortalece tendencias autoritarias. De este modo, el o
los populismos —como régimen, estilo o forma de representa-
cion— han proliferado en contextos de erosién institucional,
polarizacién ideoldgica y crisis de legitimidad, pues aprovechan
estas condiciones para construir estructuras discursivas que les
permitan ascender al poder a través de elecciones populares.

Urbinati (2019), siguiendo a Schedler, recurre a la triada que
construyen los populistas para crear el escenario (discursivo)
que les permite profundizar la polarizacién: el pueblo como la
victima inocente, la €lite politica como el malvado y el movi-
miento populista como el héroe que dice ofrecerles la salvacién.
En esta concepcion, el pueblo como entidad unitaria siempre
tiene la razdn, y su voluntad es incontrovertible desde el punto
de vista moral, que se deriva de su pureza.

A pesar de lograr la victoria por medios democrdticos, una
vez que acceden al poder, los regimenes que subvierten la demo-
cracia debilitan las estructuras democrdticas. De hecho, las cre-
cientes expresiones de populismo plantean desafios cruciales a
la institucionalizacién democrdtica y han expandido constante-
mente su presencia a diversas regiones del mundo (Finchelstein,
2019; Urbinati, 2019).

La ciudadanfa se reconfigura como unidad homogénea,
opuesta a las élites politicas y a la complejidad de la sociedad.



Es por ello que se ha incrementado de forma sustancial la pola-
rizacién politica por sobre el pluralismo y la democracia. Se ha
propuesto el concepto de polarizacién afectiva para caracterizar
la distancia social, la baja tolerancia y la exacerbada afectividad
negativa que parecen caracterizar la situacién politica y social en
varios pafses del mundo (Freidin, Moro & Silenzi, 2022). Es mds
probable que la polarizacién se vuelva perniciosa cuando diluye
el concepto de ciudadania y crea grupos cerrados de “nosotros”
contra “ellos”, que tienen un alto nivel de desconfianza mutua
que lleva a concebir a los miembros de otras posturas o partidos
politicos como una amenaza existencial.

En las sociedades polarizadas afectivamente, es menos proba-
ble que los individuos apegados afectivamente den prioridad a
salvaguardar las instituciones democrdticas porque votar al can-
didato del otro partido se convierte en un coste inasumible, in-
cluso cuando los candidatos de su partido violan los principios
democriticos. Este intercambio de derechos por lealtad crea in-
centivos electorales para que los politicos eludan las sanciones y
perjudica a las instituciones democrdticas (Emre Ohran, 2022).
Un clima cada vez mds polarizado aumenta la tensién en la co-
munidad politica. Se pone entonces en juego la dindmica entre
valores, moral y politica.



El cuestionamiento de las estructuras politicas por parte de
quienes subvierten la democracia impacta directamente su me-
cdnica y las reglas que pueden garantizar el civismo y el bien co-
mun de una vida pacifica (Hawkins y Rovira Kaltwasser, 2017;
De la Torre, 2019). En la América Latina contempordnea, el afian-
zamiento del populismo ha engendrado una profunda crisis en
la representacién democrdtica, no solo al desafiar el constitucio-
nalismo liberal, sino mds decisivamente al erosionar el andamia-
je institucional que sostiene la deliberacién democrdtica: el sis-
tema de partidos. Como subraya Weyland (2021), los partidos
politicos no sirven meramente como instrumentos electorales,
sino como intermediarios esenciales entre el Estado y la socie-
dad, encargados de agregar las demandas sociales, permitir la res-
ponsabilidad politica y estructurar los mecanismos a través de
los cuales se articulan las decisiones colectivas. Su degradacién,
por tanto, constituye un debilitamiento estructural de la propia
democracia.

Esta erosién no es una consecuencia involuntaria de la prdcti-
ca populista, sino un rasgo constitutivo de su légica contempo-
rdnea. Mientras que las iteraciones del populismo latinoameri-
cano de mediados del siglo XX, como el peronismo en Argenti-
nay el aprismo en Perd, fueron capaces de producir estructuras
organizativas duraderas, los actores populistas del siglo XXI han
abdicado de cualquier compromiso con la construccién de par-
tidos y se sienten mds inclinados a la conformacién de movi-
mientos. En su lugar, instrumentalizan la retdrica anti-establish-
ment para deslegitimar las formaciones politicas tradicionales, al
tiempo que consolidan su propio poder a través de mecanismos



personalistas y plebiscitarios que eluden intencionadamente la
consolidacién institucional (Weyland, 2021).

En efecto, el discurso populista tiene un cardcter moralista y
no programadtico; la eficacia es menos importante que la conno-
tacidn espiritual, el rechazo a la burocracia, la desconfianza en
los intelectuales y la nostalgia del establishment en la medida
en que busca modelar el futuro a partir de su lectura de ese pa-
sado (Wiles, 1969). Pretende borrar todos los acuerdos, luchas,
alianzas y compromisos caracteristicos de la politica tradicional
para promover una relacién directa entre los politicos y el pue-
blo, anadiendo asf legitimidad y fuerza a su poder de decisién. El
resultado es una configuracion politica marcada por la fragilidad
institucional y la fluidez organizativa. En lugar de cultivar plata-
formas duraderas basadas en la coherencia ideoldgica o progra-
mdtica, la apuesta es al atractivo carismdtico y la polarizacién sin
producir estructuras integradoras (Weyland, 2021).

Igualmente significativa es la incapacidad de las fuerzas anti-
populistas para reconstituir el sistema de partidos desde la opo-
sicidon. Lejos de articular un proyecto contrahegemonico cohe-
rente, estos actores permanecen ideoldgicamente fragmentados
y organizativamente dispersos, oscilando entre la negociacién,
la resistencia institucional y la confrontacién. En consecuencia,
el campo politico se ve cada vez mds dominado por légicas ple-
biscitarias en las que la figura del lider suplanta la funcién del
partido, y los movimientos populistas se enmarcan no como
una fuerza politica entre otras, sino como la encarnacién direc-
ta del “pueblo” en un sentido esencialista y antipluralista. Esta
transformacion tiene profundas implicaciones normativas. Re-
configura el locus de la legitimidad politica de las instituciones
a las personalidades, de los mecanismos deliberativos a la iden-
tificacién afectiva. Al hacerlo, vacfa la prdctica democrética de su
contenido procedimental y pluralista. El descrédito de la “poli-
tica de partidos” como corrupta e interesada, unido a la negati-
va del lider populista a institucionalizar su propio movimiento,
produce un vacio en la intermediacién democrdtica que debilita



las condiciones estructurales previas para la responsabilidad y la
contestacion democrdticas.

Es por ello por lo que la sociedad civil ha venido a ocupar un
papel preponderante en la construccién de espacios deliberati-
VOs genuinos, alternativos o no tradicionales a la narrativa de las
instituciones del Estado, de los medios de comunicacién y de los
intereses privados. Desde la década de los afos sesenta del siglo
XX, su participacién ha sido creciente en diversos asuntos: paz,
género, medio ambiente, rendicién de cuentas, derechos LGB-
TIQ+, pueblos indigenas, migracidn, salud, lucha contra el auto-
ritarismo. Al inscribirse en procesos crecientes de diferenciacidn,
heterogeneidad y diversidad social es ya parte del desarrollo de-
mocrético y es al mismo tiempo una fuente de opinién y deli-
beracién en las democracias.

Desde las experiencias de reestructuracién mundial, asf como
de aquellas asociadas a procesos de transicidn, la sociedad civil
cobrd nuevo significado como destacado dngulo en el que se as-
pira a ventilar y resolver las renovadas contradicciones entre li-
bertad e igualdad, entre solidaridad y justicia, entre individuo
y comunidad. Resulta importante deslindar las definiciones por
las que esta idea ha atravesado histéricamente: del planteamien-
to originario de un ideal ético de orden social al reclamo como
recurso y respuesta frente a un Estado autoritario para arribar
de allf a la inclusién (véase grdfico 6).

Las aproximaciones a la sociedad civil se basan en la insufi-
ciencia del mercado o de la participacién politica para potenciar
la ciudadanfa (Bokser Liwerant, 2022, 2019, 1995). Asf, por ejem-
plo, segiin Walzer (1983), la civilidad que hace posible la politica
democritica puede solamente ser aprendida en las redes asocia-
tivas, que ahora pueden tener un alcance global a partir de las
interacciones transfronterizas que se desarrollan entre sus filia-
les y miembros.

Desde luego que pensar a la sociedad civil frente al Estado
obliga a revisar los acercamientos a la ampliacién de la parti-
cipacién ciudadana, vista como medio de aprendizaje por las



Grafico 6. Construccién de sociedad civil desde la concepcién de heterogeneidad plural
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formulaciones de la democracia participativa. A través de la ac-
cién e interaccion de estos grupos emergeria una pluralidad de
formas democrdticas que se asemejarfan al funcionamiento de
la sociedad civil en su formulacién ética. Asi, de acuerdo con Co-
hen (1985), una pluralidad estructural en la esfera publica de la
sociedad civil asegura la posibilidad de definir la vida social en
términos de participacién publica y es precisamente esta partici-
pacion la que asegura los derechos de comunicacion, de discurso
y la que revitalizarfa y renovarfa la esfera publica. Sin embargo,
entre las incégnitas que se derivan de este tipo de planteamien-
to se encuentran los riesgos asociados a una visién homogenei-
zante de la sociedad civil toda vez que la comunidad moral a la
que se aspira estarfa basada en el entendimiento que deberfa
conllevar necesariamente al consenso (Cohen, 1985; Bokser Li-
werant, 2022).



Las organizaciones de la sociedad civil han mostrado a lo lar-
go del Siglo XXI que su participacién genera andlisis consisten-
tes, realiza criticas constructivas, advierte riesgos, senala excesos,
defiende personas y grupos vulnerables y constituye anti- pode-
res. También la sociedad civil ha mostrado crecientes niveles de
responsabilidad, organizacidn y resultados en varios dmbitos en
que el Estado y sus instituciones requieren el concurso de las
personas organizadas para contener, atender, administrar y resol-
ver una diversidad de problemadticas en lo social, lo econémico,
lo cultural e incluso lo politico.

Sin embargo, también enfrenta riesgos: fragmentacién, coop-
tacidn clientelista, desmovilizacién, polarizacién y uso anémi-
co del espacio publico. Las redes sociales digitales, por ejemplo,
pueden ser herramientas para la movilizacién y la deliberacién,
pero también para la desinformacidn, el odio y la radicalizacion.
El internet ha permitido la creacién de comunidades cerradas y
discursos de odio que refuerzan visiones polarizadas del mundo
(Banks, 2010; Delgado & Stefancic, 2014). Asf, aunque la socie-
dad civil haya alcanzado mayores grados de participacion ciuda-
dana, parecen haberse desarrollado simultdineamente dos polos
opuestos: una sociedad civil fuerte, similar a la existente en otras
democracias establecidas, y otra marginada, susceptible de coop-
tacidn, proclive a la activacién anédmica de corta duracién y a la
limitada capacidad de organizacién auténoma (Waisman, 2006;
véase gréfico 7).

El proyecto de una comunidad civica y el fortalecimiento de
la sociedad civil se afirma tras las transiciones democrdticas; pen-
semos que la democracia se fortalece a la vez que su sociedad
civil —un tercer sector sélido, activo, participativo, creciente y
diverso— que tenga voz y capacidad de incidir en las decisiones
y acciones publicas, asf como en los efectos que sobre las ciuda-
danfas tienen los proyectos y empresas privadas. En sintesis, la
sociedad civil puede y debe contribuir a democratizar y a parti-
cipar en asuntos publicos, a la discusion informada y en las ins-
tituciones del Estado, a visibilizar las condiciones reales de exis-



Grafico 7. Procesos de fragmentacion y atomizacién en AL
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Procesos de fragmentacion y atomizacion se evidencian como rasgo de
los limites mismos que enfrenta la construccion de la ciudadania a traves
de un patron de incorporacion centrado en el mercado, que ha sustituido
al patréon de incorporacion centrado en el Estado.

Este exhibe un manifiesto Pocos mecanismos de
acento autoritario control de su gestion

tencia de grupos vulnerables, a internalizar los valores y pricti-
cas de la democracia, o a la defensa y promocién de los derechos
humanos. Debemos pensar en cudl es su lugar dentro del espacio
publico y cudles son sus obligaciones formales y morales, porque
la democracia supone también una ética colectiva. No es solo
una mecdnica sin mds, y estd claro que contamos con una ciuda-
danfa que reclama ser reconocida como actor politico.

En este sentido, hay tres lineas fundamentales que Therborn
define como prioritarias para el mantenimiento democritico. La
primera: la capacidad estatal de respuesta: es decir, aparatos es-
tatales modernos y eficaces capaces de dar respuesta a deman-
das crecientemente derivadas de crisis recurrentes. Segunda, co-
hesién social: una sociedad cohesionada y no fragmentada ni
polarizada. Tercera: confianza social, en un momento donde el



préjimo es amenazante, representado paradigmdticamente du-
rante el Covid (Bokser Liwerant, Saracho Lépez y Villanueva Ju-
rado, 2021). El Otro deja de ser un alguien con quien te identifi-
cas, que te puede ayudar, ya que puede ser una fuente de conta-
gio. Se trata del Estado, de la sociedad, de los individuos que la
conforman. Esto nos lleva entonces a entender qué es lo que estd
sucediendo con esta democracia que se debilita (véase gréfico 8).

Grafico 8. Cuidar la democracia
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La interaccidn entre apertura econémica, democratizacion y
crisis guarda una significativa tensidn. Estos tres fueron ejes que
acompanaron la compleja dindmica de nuestro continente, per-
sistiendo a lo largo de décadas. Aunque varios paises latinoame-
ricanos experimentaron una reestructuracién macroeconémica
exitosa, la regién atin debe convertir este logro en una tenden-
cia estable. De acuerdo con las reglas cambiantes de la esfera
econdmica, hay un debate entre lo que podrfamos denominar
multiples Américas Latinas: no solo nos encontramos con mul-
tiples identidades o modernidades, sino que también tenemos
multiples perspectivas e identidades que no saben coexistir la
una con la otra. Pensemos, por ejemplo, en nuestro panorama de
norte a sur: debido a una incapacidad generalizada para lograr
una mejor insercién internacional, mds que afrontar procesos de
globalizacién basados en la integracién con un sistema econd-
mico internacional, que, si bien no podemos definir sus reglas
operativas, si podemos maniobrar sus condiciones, Esta se ha
caracterizado por una permanente “incompletitud”. Los diver-
sos momentos se manifestaron simultdneamente en retrocesos
y ventanas de oportunidad.

Asimismo, notamos profundas transformaciones en otras di-
mensiones que exhiben multiples coexistencias, tal como vemos
en la democracia misma y sus oscilaciones jcémo se manifiesta
ello, en la conformacidén identitaria y la construccién de ciuda-
danfa? No son tendencias lineales, hay ambigiiedades y diver-
gencias. Pensemos que en la configuracién de identidades colec-
tivas y en la individualizacién ciudadana se dan largas trayecto-
rias de reclamos de las minorfas nacionales, de las poblaciones



nativas y autdctonas por ser reconocidas y a la vez se perfila la
aspiracion a una identidad civica (véase grdfico 9).

Grafico 9. Transformaciones, ambigiiedades
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Esto nos lleva, entonces, a diversos cuestionamientos: ;C6-
mo se moldean y cambian las esferas publicas? ;Quiénes perte-
necen a ellas? jCudles son los criterios? ;Cudles son las dindmi-
cas de la identidad de los diferentes grupos sociales que quieren



identificarse con lo politico, con lo nacional que es también mul-
tinacional, ya que se cruzan fronteras y se delinean identidades
electivas? ;Cémo basamos estos senalamientos? Ciclos de crisis
econdmica, conflictos sociales, violencia publica, regimenes neo-
liberales, movilizacién popular, democracia plebiscitaria, demo-
cratizacién y “desdemocratizacién”, inicios de reversiones demo-
crdticas como son la centralizacién, una ciudadanfa civica que
reclama mayor presencia, lealtades étnicas, la afirmacién colec-
tiva de la sociedad, pero también la individualizacién de los de-
rechos. Este es el gran panorama donde nosotros debemos com-
prometernos como estudiosos, activistas y como miembros de
organizaciones de la sociedad civil a cuidar la democracia.

Debemos reflexionar, entonces, sobre cudles son las dimen-
siones e instancias, asi como los agentes sociales y las condicio-
nes que orientan la convivencia social y la construccién de ciuda-
danfa. Puede pensarse, en un contexto de creciente complejidad
y especializacién institucional, en experiencias que, basadas en
el desencanto de la politica y la propia crisis de las estructuras
democrdticas, permitan pensar lo politico también en los mar-
cos sociales que definen las democracias liberales. De un modo
mds general, cémo dar cuenta de la simultaneidad de procesos
de creciente racionalidad, por una parte, y por la otra, la afirma-
cién de identidades primordiales. La convivencia se da en Esta-
dos nacionales sometidos a presiones derivadas tanto de la glo-
balizacién como de las tendencias localistas, atendiendo las ten-
siones y contradicciones de integracién y desintegracién. Ambos
referentes inciden de manera diferenciada sobre la ciudadania,
y han avivado el conflicto entre los principios universalistas de
las democracias constitucionales y los reclamos particularistas
de las comunidades por preservar la integridad de sus estilos de
vida habituales (Habermas, 1995, 2001).

La ciudadanfa se debate a la luz de los binomios democracia/
justicia, individuo/comunidad; derechos humanos/virtudes civi-
cas, implicando la identidad y autonomfa del sujeto frente a las
identidades colectivas, asi como la vigencia de estas tltimas. El



liberalismo y el comunitarismo buscan respuestas a estos bino-
mios. Destacan las visiones encontradas en torno a los arreglos
distributivos, ya sea sobre la base de criterios procedimentales
Unicos y generalizables capaces de operar en cualquier condicién
y lugar o bien la concepcién de la igualdad como una compleja
relacion de personas, regulada por los bienes que hacen, compar-
ten e intercambian y que requiere de una diversidad de criterios
distributivos. Como enfoque que prioriza el lugar de la comuni-
dad en la construccién de la percepcién de sus miembros y de
sus demandas, el comunitarismo ha criticado lo que considera la
imposibilidad del liberalismo de incorporar un sentido constitu-
tivo de la comunidad politica y la virtud civica, derivadas de su
concepcidn del individuo y de la prioridad de lo justo sobre lo
bueno. En nuestro pafs, esta postura emerge en clave de comu-
nalidad. Sin embargo, y a la par, el resurgimiento del concepto
de ciudadanfa podria ser interpretado como la bisqueda de una
nueva sintesis entre el concepto de justicia (individual) y el de
membresia (colectiva). Los conceptos normativos fundamenta-
les han sido democracia (para evaluar procedimientos) y justicia
(para evaluar resultados). A ambos se supedité el concepto de
ciudadanfa (Bokser Liwerant y Salas-Porras, 1999).

El resurgimiento de la ciudadania se ve alentado por procesos
que han sido definidos a partir de los prerrequisitos del ordena-
miento politico: asi, por ejemplo, se explican los enfoques que
enfatizan que la democracia depende no solo de la justicia de sus
estructuras bdsicas sino también de las cualidades y actitudes de
sus ciudadanos (Bokser Liwerant, 2019, 2022).

Por ello, a su vez, la reemergencia de la idea de democracia ha
asumido la forma de un renacimiento de la sociedad civil, el dm-
bito informal, no estatal y no econdmico de la vida publica y per-
sonal, como vital para el mantenimiento de un Estado democri-
tico. Desde luego, como vimos, pensar a la sociedad civil de fren-
te al Estado obliga a revisar los acercamientos a la ampliacién
de la participacidn y a la recuperacion de espacios de accién ciu-
dadana, del Estado a la sociedad. Esta tendencia también refleja



una suerte de minimalismo de la politica (Lechner, 1997, 2000)
que ha desplazado las demandas ciudadanas hacia el espacio so-
cial, lo que tiene como consecuencia tanto el debilitamiento de
la propia ciudadanfa, como la pérdida de fuentes de representa-
cién y legitimidad de la politica, por el otro. Ello se corresponde
con una creciente privatizacion de la ciudadanfa, anclada ya no
tanto en representaciones comunes normativamente universa-
les e incluyentes sino en diferencias, particularidades y fracturas.

Ello nos relaciona con la necesidad de pensar mecanismos
para regular el conflicto y la diferencia que permitan construir
consensos Yy lidiar con el disenso. Se abre, asf, un doble vector
de reflexién que conduce a la posibilidad de recuperar la hete-
rogeneidad como principio de construccién de la ciudadania y
como atributo de muiltiples pertenencias; lo que exige pensar
también el propio cardcter heterogéneo y diverso de los grupos
y de sus identidades colectivas. Esto es parte de las implicaciones
del argumento liberal segtn el cual los miembros de un mismo
grupo cultural pueden no compartir un mismo cédigo moral o,
en contrapartida, que una misma ética puede unir a personas de
distintos origenes étnicos.

A la luz de lo expuesto hasta aqui, cobra relevancia interro-
garnos cudles son los grados de inclusién y exclusién ciudada-
na y cudles son los espacios y arenas institucionales en los que
se construye. En otros términos, jcudles son los mecanismos, las
normas y los acuerdos que permiten enfrentar la creciente com-
plejidad de nuestra sociedad, evitando segmentaciones y fractu-
ras? Junto al reconocimiento de la diversidad social se fortale-
ce el planteamiento que reivindica, en el marco del pluralismo
politico, la solidez de las instituciones y su eficiencia, ancladas
en la participacién y la creacién de consensos ciudadanos, recu-
perando la importancia del Estado en el marco de sus transfor-
maciones contempordneas. La diversidad de condiciones y en-
tornos arroja luz sobre el papel que los diferentes espacios de lo
publico estdn llamados a jugar como dmbitos de construccién
de la coexistencia y de expresién de la diferencia, en nuevas



articulaciones entre sociedad, politica e instituciones, y el pa-
pel de las organizaciones e instituciones de la democracia en la
regulacién de los conflictos y, por tanto, en la construccién de
los mecanismos de mediacién y accién politica. Partiendo de es-
ta perspectiva, las instituciones resultan fundamentales porque
son las que cultivan normas compartidas y moldean las interac-
ciones para la elaboracién de acuerdos (Bokser Liwerant, 2019).
De ahf la importancia de que el énfasis sea puesto en un nuevo
vigor con el que se puede y debe perfilar la politica a la luz del
horizonte amplio de lo ptblico y su redimensionamiento como
dmbito en el que se definen los rumbos y modalidades de la con-
vivencia colectiva.

Junto a la solidez institucional, la democracia se fortalece con
una sociedad sélida, activa, participativa, creciente y diversa que
tenga voz y capacidad de incidir en las decisiones y acciones pu-
blicas. Las nuevas interrogantes en torno a la construccién de
ciudadanfa y de democracia plantean para la ciencia politica re-
pensar la democracia no solo como institucionalidad, sino como
forma de vida: como ejercicio cotidiano de pluralismo, de reco-
nocimiento, de derechos y de representacién inclusiva.

En este sentido, la trilogfa representacion, sociedad civil y ciu-
dadanfa constituye un eje fundamental para pensar los dilemas
democriticos contempordneos y construir una agenda norma-
tivamente comprometida con la inclusidn, la deliberacién y la
justicia.
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Judit Bokser invita a adentrarnos en una reflexién
necesaria y profunda sobre los avatares de la democracia
contempordnea. Al dictar la conferencia magistral sobre
el desafio de cuidar la democracia, en el marco de la FIL
2024, la autora nos conduce por las vicisitudes y transfor-
maciones que atraviesan los regimenes democrdticos en
América Latina y el mundo. Su mirada, lticida y compro-
metida, revela que el desarrollo democrdtico no es un
camino lineal, sino un proceso tensado por avances y
retrocesos, esperanzas y desilusiones. Bokser explora la
intrincada relacién entre Estado, sociedad civil y ciudada-
nia, esa trilogfa que al mismo tiempo sostiene y debilita la
democracia, y que plantea nuevas preguntas ante el auge
de liderazgos autoritarios, desigualdades persistentes y
cambios tecnoldgicos que reconfiguran la vida publica.
Con una prosa rigurosa y sensible, propone mirar mds alld
del pesimismo y reconocer las oportunidades que atin
emergen para fortalecer los principios y pricticas democrd-
ticas. Este libro es una invitacién del IEPC Jalisco a aproxi-
marse al pensamiento de la autora y a sumarse al ejercicio
colectivo de imaginar y cuidar la democracia.
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